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EL TET RESOLVIO 4 RECURSOS DE APELACION, 3 JUICIOS DE LA CIUDADANIA Y UN ASUNTO
GENERAL.

En sesidn publica no presencial, realizada el dia de hoy, el Pleno del TET resolvié el expediente TET-AP-
48/2021, donde confirma la resolucion que, en cumplimiento a la sentencia dictada por el Tribunal Electoral
de Tabasco, en el recurso de apelacion TET-AP-21/2021-111, emitio el Consejo Estatal del Instituto Electoral
y de Participacién Ciudadana de Tabasco, dentro del Procedimiento Especial Sancionador PES/005/2021.

La pretensién del impugnante, consistié en que se revoque la resolucién controvertida, por una supuesta
falta de motivacién y fundamentaciéon de la responsable, asi como una indebida individualizaciéon de la
sancién por la falta de proporcionalidad entre la sancién con la conducta demostrada, con motivo de la
existencia de la infraccion relativa al incumplimiento en el retiro de propaganda electoral utilizada durante
el proceso electoral local ordinario 2014-2015, agravios que el Pleno considero infundados e inoperantes.

Lo anterior debido a que si calificd la infraccion, tomando en cuenta la finalidad y el valor protegido
estimando probada la difusion de la propaganda electoral a través de una barda en la que se hizo alusién
a un proceso electoral anterior, pero que sin embargo alcanzo a favorecer al partido Morena en el presente
proceso electoral 2020-2021.

Asimismo, la autoridad responsable explico las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se llevé a
cabo la conducta infractora.

Igualmente, estimé que en el caso no existié la intencionalidad de infringir el precepto normativo de manera
directa por el Partido Morena, pero si es un hecho indudable, que si hubo tal difusién que se encontraba
dirigida a influir en las preferencias electorales de los ciudadanos violentando con ello la equidad electoral.
Igualmente, con respecto a la falta de fundamentacién y motivacion de la resolucion impugnada.

Para el caso concreto, el ponente considerd, que el acto reclamado estd motivado en base a lo siguiente:
El motivo fundamental del acto estriba en el cumplimiento de la sentencia dictada por este Tribunal al
resolver el expediente TET-AP-021/2021-111.

Es pertinente destacar, que el demandante no alegd que alguno de los articulos citados como fundamento
del acto impugnado no sea aplicable al caso, o sea contrario a la Constitucion General o normatividad
aplicable, o que los motivos que dieron origen al acto se basen en hechos o situaciones falsas o carezcan
de congruencia respecto de la decision tomada.

Esta debidamente fundado y motivado, porque el Consejo Estatal local dejo claro en sus consideraciones
que el acto impugnado, fue dictado en acatamiento de una ejecutoria de este Tribunal y que el problema
derivé de un procedimiento especial sancionador en el que se determind la existencia de conductas
infractoras de la normativa electoral, asi como la responsabilidad del partido politico Morena.

En cuanto a los recursos de apelacion TET-AP-49-2021 y acumulado TET-AP-52/2021, el Pleno acordé
sobreseer y desecharlos, en razén de que este 6rgano jurisdiccional advierte que se actualiza la causal de
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improcedencia prevista en el articulo 11, inciso b), de la ley de medios, toda vez que los presentes asuntos
han quedado sin materia.

Lo anterior, porque este Tribunal emitié un acuerdo plenario relativo al expediente TET-AP-52/2021-1, en
el cual, declaré por incumplida la sentencia de dos de mayo, dictada por este 6rgano jurisdiccional en el
expediente TET-AP-22/2021-I, en el que se ordend fundar y motivar debidamente la resolucion impugnada
en ese momento y analizar exhaustivamente la violacién o no de los articulos 134 de la Constitucion
Federal, 73 de la Constitucion local y 341 de la Ley Electoral, es decir, la vulneracién a la imparcialidad y
equidad en la contienda, la promocién personalizada, el uso de recursos publicos y los actos anticipados
de precampafia y campainia.

En dicho sentido, es evidente que este érgano jurisdiccional se encuentra impedido para continuar con la
sustanciacién, y en su caso, dictar una sentencia de fondo, en virtud de que los hechos que sirvieron de
base para promover los recursos de apelacién, han sufrido una modificacién sustancial y quedaron sin
materia.

En relacion al Asunto General TET-AG-05/2021-111 y su acumulado Juicio para la Proteccién de Derechos
Politico Electorales de la Ciudadania TET-JDC-105/2021-11l, interpuestos por Arturo Gomez Acosta, a fin
de impugnar “la falta de resolucién a la queja y/o denuncia presentada el diecinueve de abril de dos mil
veintiuno”, por el Partido Revolucionario Institucional.

El Pleno acordé declarar infundados e inoperantes los agravios aducidos por el actor.

Al respecto, en lo medular el actor refirié que le causé agravios la omisién de resolucion de su denuncia
y/o queja de diecinueve de abril presentada ante el Partido Revolucionario Institucional, asi como le agravio
que el partido no reconociera la militancia que tiene, y que establezca otra vez volver a postular al C. Carlos
Mario Ramos Hernandez, ya que viol6 las reglas estatuarias, la ética partidaria y la ley electoral de partidos
al volver a ratificarlo y que el partido no aplique los principios, y luego lo postule, transgrediendo sus
derechos politicos.

Asi también, refirié que le agravia el Acuerdo Plenario, aprobado por el Tribunal Electoral, donde se declaré
gue se encuentra fundada y motivada la resolucién de la comisién partidaria, solicitando en sus petitorios
que se tome en cuenta para el estudio de sus agravios y su pronunciamiento el expediente TET-JDC-
13/2021-1, asi como el Acuerdo Plenario de fecha veinte de abril del mismo expediente.

En ese sentido, se establece que el actor no acredit6 la omisién del partido responsable de resolver su
denuncia y/o queja, pues de las pruebas documentales exhibidas por el partido responsable, consistente
en las copias certificadas de la resoluciéon en fecha cuatro de mayo del expediente CNJP-JDP-TAB-
086/2021, a través de su informe circunstanciado, se advirtio que el Pleno de la Comisién Nacional de
Justicia Partidaria del PRI, dictd un pronunciamiento en el expediente en referencia, relativo al medio de
impugnacion de fecha diecinueve de abril interpuesto por Arturo Gémez Acosta, aunado a que dicha
Comisioén remitié a este Tribunal copias certificadas de la Cédula de notificacion por estrados al actor de
fecha cuatro de mayo en la que le notifica la resolucién en comento. Pruebas documentales a las que se
les conceden Pleno valor probatorio. De ahi que esté acreditado que ya fue resuelta su queja y/o denuncia
por el Partido Revolucionario Institucional, resultando infundados los agravios aducidos por el actor, por la
inexistencia de la omisién reclamada.

Asi mismo, en relacion a los agravios del actor encaminados a controvertir la designacion de la candidatura
a diputacion por del distrito XIl por el principio de mayoria relativa en el Estado de Tabasco, los mismos
son inoperantes, pues la impugnacion planteada se hace descansar, en la omision del partido responsable
declarada inexistente, aunado a que sus pretensiones son inviables pues no impugno la resolucion emitida
por el érgano partidario en el momento procesal oportuno, por tanto precluyé su derecho.
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Maxime que dichos agravios, ya fueron atendidos mediante la resolucion del TET-JDC-13/2021-1, siendo
impugnado su acuerdo de cumplimiento por el hoy actor, mismo que fue confirmado por parte de la Sala
Regional de Xalapa, en el diverso SX-JDC-883/2021. Por lo que no resulta necesario entrar a su estudio
por haber agotado la cadena impugnativa de estos agravios.

En el recurso de apelacion 50 de este afio, promovido por el Partido Revolucionario Institucional contra la
resolucion dictada por el Consejo Estatal del Instituto Electoral local en el Procedimiento Especial
Sancionador 30 de este afio.

El Pleno del Tribunal Electoral, acordé confirmar la resolucion impugnada al resultar infundados e
inoperantes los agravios presentados por el actor.

El partido actor, sefialé que le causo perjuicio la resolucion impugnada al haber determinado la responsable
que se acredité la vulneracion al principio del interés superior de la nifiez atribuibles a sus representados,
pues desde su Optica para dar por existente la infraccién sefialada solo se basé en una prueba fotogréafica
gue no reunia los requisitos legales para su admision de tiempo, modo y lugar, y ademas no se concatené
con algun otro medio de probatorio.

Agravio que el Pleno declar6 infundado, pues contrario a lo alegado por el partido actor de un analisis de
las constancias que obran en autos, especificamente en la demanda que dio origen al procedimiento
sancionador, se advierte que la prueba técnica cuestionada consistente en una fotografia, si retne las
caracteristicas establecidas en la ley, pues la ofrecerla el actor manifesté que dicha imagen fue vista en la
red social denominada Facebook propiedad del denunciado, sefial6 la fecha de su publicacion, quienes se
encontraban en dicha imagen, el logotipo de un partido, y ademas que todo lo anterior se podia constatar
en la inspeccidn ocular realizada por parte de la Oficialia Electoral del IEPCT.

Ahora bien, relativo a que la prueba técnica cuestionada no se concatend con otros medios probatorios
para acreditar los hechos que se le imputan a sus representados.

Agravio que se acordé infundado pues del andlisis de la resolucion impugnada se aprecia que la autoridad
responsable, arrib6 a la conclusion de tener por acreditada la violacién a la normativa electoral a través de
un andlisis de pruebas indiciarias que, adminiculadas entre si, le permitieron establecer la existencia de la
vulneracion del interés superior de la nifiez al exponerlos en una fotografia sin cumplir lo establecido en las
normas aplicables al caso.

Esto, porque se estim6 que de la prueba técnica ofrecida por la parte denunciante asi como de la diligencia
de inspeccibn efectuada por la Oficialia del IEPCT, se advierte que las mismas satisfacen plenamente los
requisitos exigidos por la legislacion local, toda vez que ésta Ultima tiene el caracter de prueba documental
publica, con valor probatorio y demostrativo Pleno para el efecto de tener por acreditada la existencia de
una publicacién en la pagina de Facebook del denunciado, siendo ademas un hecho reconocido de manera
plena por este.

Por dltimo, en cuanto a los planteamientos que sefiala el apelante, consistentes en la inexistencia de la
responsabilidad del partido actor y la indebida aplicacién de la sancion, esta se declararlo inoperante toda
vez que no controvierten las razones que constituyen el sustento de la determinacién combatida, sino mas
bien realiza manifestaciones vagas e imprecisas que no atacan lo determinado por la autoridad responsable
al emitir la individualizacion de la sancién, por lo tanto, resultan insuficientes para modificar o revocar la
resolucion controvertida.

En los juicios ciudadanos numeros 106 y 107 acumulados, promovidos por Jesucita Lilia Lopez Garcés, y
otras, para controvertir la resolucion de veinticuatro de febrero del presente afio, establecida en el
expediente CNHJ-TAB-213/21, dictada por la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de Morena.

El Pleno acordé su desechamiento por extemporaneo.
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En los presentes juicios se actualizé la causal de improcedencia, relativa a la extemporaneidad del medio
de impugnacion, prevista en el articulo 10, parrafo 1, inciso b) en virtud que las demandas se presentaron
fuera del plazo de cuatro dias establecidos en la norma electoral.

En el caso concreto, las actoras presentaron sus medios de impugnacion, el veintiuno y veinticuatro de
mayo del dos mil veintiuno; respectivamente, sin embargo, al efectuar un analisis exhaustivo a las
constancias que obran en autos, se puede verificar que la resoluciéon impugnada fue notificada a las actoras
el veinticuatro de febrero del presente afio, tal y como se hace constar con en el original de la cédula de
notificacion por estrados electrénicos de esa misma fecha.

En ese sentido, el plazo de cuatro dias para controvertir la resolucion, transcurriéo a partir del jueves
veinticinco de febrero y precluy6 el martes dos de marzo del presente afio.
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